SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 642/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I BN

B B zostipencj advokitom (I
proti uzneseniam Okresného sidu Cadca & k. 4C/28/2018-237 z2. marca 2020

a ¢. k. 4C/28/2018-280 zo 6. jula 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uzneseniami
Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby boli napadnuté uznesenia zruSené avec vratena okresnému sudu na dalSie konanie
a aby mu bola priznana ndhrada trov pravneho zastapenia.

2. Stazovatel’ka bola Zalobkynou v konani okresného sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu a hospodarske; budove. Okresny sud o zalobe rozhodol
tak, ze podielové spoluvlastnictvo zru$il, nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalovaného oproti vyplate ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu stazovatelke (38 450 eur)
a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd prdvo na ndhradu trov konania. Na odvolania
stazovatelky i zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva potvrdil a vo vyroku o néhrade trov prvoinstancného



konania ho zmenil tak, ze stazovatel’ka mé voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov prvoinstancného
konania v rozsahu 50 %. Napokon stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti vo veci samej st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu
Specifikaciu trov konania, ktorych sumu vycislila na 2 108,06 eur.

4. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim vysSieho sudneho turadnika
z 2. marca 2020 rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit' stazovatel'ky nahradu trov konania
v sume 1 786,62 eur. Na rozdiel od stazovatelkinej Specifikacie a nadvdzujiiceho vycislenia trov
konania jej nepriznal ndrok na nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby st'azovatelkou
oznaceny ako ,, Spisanie a podanie navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
odoslany odporcovi dna 26.02.2018", ato z dovodu, ze tento ukon nepovazoval za ucelne
vynalozeny v spore s poukazom na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Okresny
sud zdoraznil, Ze sice vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhladska*) bola sucinnostou od 15. jina 2019 doplnend o nové pismeno
§ 13a ods. 1 pism. d), podla ktorého sa prizndva odmena za ukon pravnej sluzby predzalobna
vyzva, no ustanovenie vyhlasky, ktord je len podzdkonnym pravnym predpisom, nemoze zmenit
znenie § 251 CSP, v ktorom je jednoznacne vyjadrené, ze ispeSnej strane sporu mozno priznat
len trovy konania, ktoré vznikli v ¢ase od zacatia sidneho konania do jeho skoncenia. Vyhlaska
taktiez nie je vykondvacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku
a ako podzakonny predpis Ziadnym spdésobom nemdze menit’ ani rozsirovat’ zdkonnua definiciu trov
konania.

5. Okresny sud taktiez staZovatelke nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia
za Ukon Specifikovany ako ,, Odpoved’ na vyzvu v predvolani na pojedndvanie dna 15.01.2019 ",
a to z toho dovodu, ze trovy tohto lkkonu nepovazoval za ucelne vynaloZené, pretoze skutocnosti,
na ktoré bola stazovatel’ka vyzvana, mali byt do spisu dorucené z jej vlastne] iniciativy,
avSak v danom pripade i8lo o podanie realizované az na vyzvu stdu. Stazovatel’ka bola ako strana
konania povinna v spore predlozit’ sudu vSetky tvrdenia a dokazy bez toho, aby ju sud musel
vyzyvat na doplnenie dokazov. Za pisomné podanie na sude tykajlice sa veci samej
podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky je podl'a ndzoru okresného siidu potrebné povazovat’ najmi
spisanie Zaloby, ndvrhu na zalatie konania, odvolania, navrhov alebo podnetov na podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov a spisanie vyjadrenia k takymto ikonom. Naopak, podanim
vo veci samej nie su navrhy a stanoviska na doplnenie dokazovania, zZiadosti a navrhy procesného
charakteru a podobne. Uvedené uplatnené ukony pravnej sluzby tak nemozno povazovat’ za podania
tykajice sa veci samej a zaroven tieto nie s vymedzené v  ustanoveniach
§ 13a ods. 1 pism. a) az h) ani v § 13a ods. 2 pism. a) az f) vyhlasky a neprichadza pre ne do uvahy
ani pouzitie § 13a ods. 5 vyhlasky.

6. O staznosti stazovatel'ky podanej podl'a § 239 a nasledujucich CSP okresny sud napadnutym
uznesenim sudcu zo 6. jula 2020 rozhodol tak, Ze ju zamietol. K prvému spornému tkonu pravnej
sluzby vo vSeobecnosti uviedol, Ze priznat’ je mozné len nédhradu trov konania, ktoré vzniknu pocas
konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked’ st tieto trovy navonok uzko spojené so sudnym
konanim (napr. predZalobné pisomné upomienky, predZalobné rokovania alebo pokusy



o mimosudne rieSenie sporu). Zhodnotil, Ze trovy predzalobnej vyzvy predstavuji len naklady
spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a tak si ich mozno
uplatnit’ priamo v Zalobe popri istine, urokoch ¢i trokoch z omeskania. Okresny std zopakoval
argumentaciu o vztahu vyhlasky a Civilného sporového poriadku a napokon uzavrel, ze sporny
ukon pravnej sluzby ,, nebol uskutocneny v bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZe podmienkou
pre zacatie konania nie je vyzva zZalobcu adresovana zZalovanému na dobrovolné plnenie “.

7. K druhému spornému ukonu pravnej sluzby okresny sud uviedol, Ze je povinnostou Zzalujicej
strany oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a svoje tvrdenia podopriet’
dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. V danom pripade dokazné
bremeno bolo na stazovatelke (zalobkyni). Sud nebol povinny zostavovat tvrdenia a dokazy
namiesto strany konania. Stazovatelka s podanou zalobou dorucenou okresnému sudu
25. aprila 2018 dorucila aj RN I - B
ktory vSak ma len informativny charakter a nie je mozné ho pouzit’ na pravne Ucely. Rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vSak predstavuje
konstitutivne rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo rusi obsah hmotnopravneho vztahu,
a preto bola st'azovatel'ka povinna predlozit’ dokazy k predmetu sporu, ktoré st sposobilé na pravne
ucely. K staznostnej argumentacii zalozenej na zakone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zéataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
aozmene a doplneni niektorych zédkonov (zadkon proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov
okresny sud dovodil, ze z nej nevyplyva podsobnost uvedeného zdkona aj na konanie
a rozhodovanie sudov v ramci dokazného bremena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. V ustavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi nesprekimatelnost’ uznesenia o zamietnuti jej staznosti.
Zaver okresné¢ho sudu o nepriznani ndhrady nakladov dvoch spornych ukonov pravnej sluzby
podla stazovatel’ky neobstoji a je neudrzatelny, pretoze neslo o nevyziadané (svojvolné) tikony,
ale o ucelnt realizaciu zékladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava na pravnu pomoc.

9. K prvému tkonu stazovatel'ka upriamuje pozornost’ na § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
ktory preferuje dohodu pred autoritativnym vyporiadanim sidom. Predzalobna vyzva,
ktora bola zaslana Zalovanému postou pred podanim Zaloby, predstavuje oprdvneny a odovodneny
narok, pretoze oznaceny ukon predstavuje ucelny tkon pravnej sluzby smerujici k vymoZeniu
zalovaného naroku s cielom predist podaniu Zaloby a sidnemu sporu, preto je jeho ucelnost’,
a to 1 vzhladom na jeho preventivnu funkciu a bezprostredni suvislost so Zalobou,
nespochybnitel'nd. Nadvdzne odmieta vyklad § 251 CSP presadeny okresnym sudom,
pricom dovodi, Ze v pripade takéhoto restriktivneho vykladu by Ziaden sud , ,nemohol priznat
nahradu TPZ za ukony priprava a prevzatie veci vratane 1. porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/
Vyhlasky) a spisanie a podanie Zaloby prislusnému sudu (§ 13a ods. I pism. d Vyhlasky) vykonané
pred zacatim konania, hoci ich ucelnost pre uplatnenie Zalovaného naroku je nespochybnitelna “.



10. K druhému tkonu stazovatelka zdoraziiuje, Ze iSlo o ukon vyziadany okresnym stdom.
Okrem toho vyjadruje presvedcenie, ze podl'a zakona proti byrokracii ,,si sudy maju zabezpecovat
z verejnych registrov udaje‘. Vyziadanie zo strany okresného sidu preto nebolo doésledkom
nesplnenia jej povinnosti ako zalujacej strany sporu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav aprav stazovatelky uznesenim
okresného sudu vydanym vys§im sudnym uradnikom z2. marca 2020 ustavny sid uvadza,
ze jeho pravomoc rozhodovat o Gstavnych staznostiach je zalozend na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, I. US 480/2013, III. US 358/2020,
II1. US 403/2020, 11I. US 415/2020). Inymi slovami, ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je mnastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich po vycerpani vsSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci
(porovnaj m. m. IV. US 62/08, I. US 279/09, 1I. US 518/2020).

12. Proti uzneseniu okresného sudu z 2. marca 2020 mala stazovatel’ka pravo podat’ staznost
vzmysle § 239 anasledujucich Civilného sporového poriadku. Toto pravo si aj uplatnila.
Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav aprav podla dohovoru a dodatkového
protokolu potom ochranu poskytoval okresny stid obsadeny sudcom. Preto v tejto Casti Gstavny sud
odmietol tUstavnu staznost’ podla§ 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zddvodu nedostatku
svojej pravomoci.

13. Pokial’ ide o uznesenie okresného stidu vydané sudcom (zo 6. jala 2020), z doterajSej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

14. Saucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom &l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na stidnu a inl pravnu ochranu. Aj zakonna tprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnutd najmid v CSP urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu
naplnené realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy,
ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym
obsahom aucelom zakladného prdva na sidnu ochranu. Pritom treba dbat
na to, aby nikto len z dovodu, Zze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel



materialnu uymu v dosledku instititu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania
bol Gspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

15. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst aj v suvislosti s namietkami stazovatelov smerujicimi
proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho Kkonania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Zze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujucu moznost vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohladu
na to, akokol'vek sa moze ulastnika konania citelne dotknutf. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné¢ zékladné pravo
(m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym postidenim jej predZalobnej vyzvy (adresovanej Zalovanému)
okresnym stidom, pricom svoj nesthlas spaja s porusenim svojho zakladného prava na stdnu
ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Ustavny sad nemé dovod nesuhlasit’ s in abstracto vyslovenym pravnym nazorom stazovatel’ky
poukazujucim na vyznam predzalobnej vyzvy zpohladu predchddzania sidnym sporom,
ako aj z pohl'adu potencialu efektivneho i lacného vyrieSenia sporu medzi subjektmi prava. Podstata
dovodov okresného sudu, ktoré viedli knepriznaniu nahrady vydavkov vynaloZenych
na predzalobni  vyzvu, vSak nespocivala vopatnom vyhodnoteni nespochybnitelného
preventivneho vyznamu predZalobnej vyzvy. Kardindlnou otdzkou bolo posudenie, ¢i naklady
na pravnu pomoc pri koncipovani predzalobnej vyzvy predstavuji trovy konania, ktoré sa nasledne
po jej netispechu zacne podanim zaloby. Okresny sid nezaujal postoj, podl'a ktorého stazovatel'ke
pravo na nédhradu vydavkov vynalozenych na predzalobni vyzvu nesved¢i. Formdalnou cestou
jeho uplatnenia vSak nemal byt procesnopravne zalozeny narok na nédhradu trov konania,
ale pouzitie hmotnopravneho pravidla v § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého tvoria prisluSenstvo pohl'addvky okrem iného i naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Okresny sud teda neuprel pravo staZovatelky na kompenziciu vydavkov vynalozenych
na spisanie predZalobnej vyzvy. Prave preto staZovatel’kou kritizovany restriktivny (podl'a ndzoru
ustavného sudu skor doslovny) vyklad § 251 CSP (trovy konania st vSetky... vydavky,
ktoré vzniknu v konani...) predstavuje interpretdciu podustavného prava, ktora nepodlieha revizii
zo strany ustavného sudu netvoriaceho stcast sustavy vSeobecného sudnictva, ato dokonca
ani v pripade, Ze by s takymto vykladom tstavny sud nesthlasil, resp. mal by nan odliSny ndzor.

19. K stazovatel’kinej argumentacii o zavedeni pravidla lokalizovaného v § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky s ucinnost’ou od 15. juna 2019 tstavny sud poznamenava, ze sa flou zaoberal okresny sud
v uzneseni vysSieho sudneho uradnika, ako aj v uzneseni sudcu. Zdoraznenie postavenia vyhlasky
v hierarchii pravnych predpisov, no predovsetkym vysvetlenie, Ze ustanovenia vyhlaSky neupravuju
obsah procesnych pravnych vztahov medzi sporovymi stranami v civilnom sporovom konani,
ale obsah hmotnoprdvnych vztahov medzi klientom a advokatom, kedZe vyhlaska vykonava
ustanovenia zdkonnych predpisov o advokacii, nie Civilny sporovy poriadok, nepotrebuje



podl'a nazoru ustavného sudu ziaden d’al$i komentar. Azda len na doplnenie a nad ramec dévodov
ustavnej staznosti idovodov napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny sud dodava,
ze k zavedeniu predzalobnej vyzvy ako tukonu pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi
vo¢i klientovi odmena, do vyhlasky doslo sucinnostou od 15. juna 2019, teda v Case,
ked uz sporna, stazovatel'kou uplatnend predzalobna vyzva bola spisana i zaslanad zalovanému.
Preto by akceptacia pravneho posudenia presadzovaného stazovatel’kou veduceho k uplatneniu
novoformulovaného § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky na ukon realizovany vo februari 2018 narazala
bezpochyby i na pravnu istotu zalovaného.

20. Ako irelevantny ustavny sud vyhodnotil aj argument odkazujtici na iné, vyhlaskou odmenované
ukony pravnej sluzby, ktoré sice Casovo predchadzaju zacatiu sudneho konania, no sudy
napriek tomu vydavky na ne vynalozené povazuju za sucast’ trov sidneho konania. Pokial’ totiz
ide opripad podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, odmenujuce pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, druhovo tu ide o ukony prévnej sluzby,
ktoré samé osebe bezprostredne vedu k zacatiu konania, ateda maji za nasledok vznik
procesnopravnych  vztahov, alebo o ukony adresované protistrane, ¢ize subjektu
nie hmotnopravnych, ale procesnopravnych vztahov, ktoré bez prebiehajiiceho sudneho konania
nemozu existovat’. Na druhej strane, pokial’ ide o tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky, teda prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, i v tomto pripade
je vecou odovodnenej uvahy konajiceho sudu, ¢i takyto ukon pravnej sluzby bude povazovat
za spiiajici parametre zakotvené v § 251 CSP. Vysledok tivahy stiidu sa moze odlidovat’ v zavislosti
od toho, ¢i zastlpenie bolo realizované¢ vyluéne s cielom poskytovania prdvnej pomoci
v pripravovanom sudnom konani alebo ide o zastupovanie zacaté v pravnej veci s va¢§im Casovym
predstihom voc¢i neskor zacatému konaniu v tej istej pravnej veci, ¢o indikuje, Zze v momente
realizacie neboli tieto ukony pravnej sluzby motivované iniciovanim stdneho konania,
ktorého potreba vznikla aZ neskor.
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21. Pokial' ide o druhy okresnym stdom ,neuznany*“ tkon pravnej sluzby, itu tUstavny sud
na prvom mieste zdoraznuje svoju oddelenost’ od vSeobecnych stidov, ¢i mé za nasledok, ze ustavna
staznost’ nepredstavuje d’al§i opravny prostriedok po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vSeobecného sudu.

22. Uvaha okresného sudu, uprednostiiujiuca procesnii zodpovednost’ Zalujiicej strany za dokaznii
kvalitu Zalobného navrhu, nepredstavuje v aktudlnej pravnej Uprave civilného procesu, kladiiceho
doraz na zasadu formalnej pravdy posilneni koncentraciou a kontradiktornym vedenim procesu,
koncept arbitrarny, ¢i ustavne neudrZatel'ny. Na stazovatelkou kritizované postidenie predmetného
ukonu pravne] sluzby okresnym stidom teda nemoZno nazerat len prizmou formélnej crty
spocivajucej] vtom, Ze stazovatel'ka odpovedala na vyzvu sudu. Pozadim tohto vonkajSieho
pozorovate'ného prejavu bola nepovinna ustretovost’ okresného stdu voci staZovatelke,
ktord k Zalobe pripojila listinné dokazy majice len informativnu povahu. Ak teda okresny sud
stazovatel'ku vyzvou v podstate upozornil na nedostatoénti dokaznu silu niou predlozenych listin,
v podstate ju v parcidlnej procesnej rovine zvyhodnil oproti Zalovanému ako protistrane.
Preto by potom uloZenie povinnosti tomu istému zalovanému, aby naklady konvalidéacie
stazovatel’kinho vlastného pochybenia Co len ciastocne zndSal, nepochybne narsalo koncept
spravodlivého usporiadania vztahov stazovatel’ky a zalovaného ako protistran sudneho procesu.



23. Nedovodna je istazovatelkina argumenticia zdkonom proti byrokracii. Okresny sud
tu dosledne reSpektoval regulativny obsah predmetného zdkonného predpisu zahritujici novelizaciu
velkého mnozstva inych zakonov, medzi ktorymi sa vSak Civilny sporovy poriadok nenachadza.
Stazovatel’kino tvrdenie, podla ktorého v zmysle zékona  proti byrokracii
,S8i sudy maju zabezpecovat z verejnych registrov udaje”, oporu v texte uvedeného zakona
jednoducho nema. Preto reakcia okresného sudu, ktory zdoraznil, Ze zdkon proti byrokracii nema
ziaden regulativny dopad na problematiku dokazného bremena v sidnom konani, nesignalizuje
ziaden nedovoleny zasah do stazovatel’kinho zakladného prava na stidnu ochranu alebo jej prava
na spravodlivé siidne konanie.

24. Pokial ide o stazovatel’kou namietani nepreskimatelnost napadnutého uznesenia
zo 6. jula 2020, tato kritika je podla nazoru ustavného sudu celkom neddvodna. Samotné
odovodnenie TUstavnej staznosti dosvedCuje, ze stazovatelka poznala konkrétne dovody,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu jej staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika
uznesenia. Ak by bolo napadnuté uznesenie skuto¢ne nepreskumatelné, stazovatelka
by nedokdzala sformulovat’ proti nemu konkrétne vyhrady. V tUstavnej staznosti vSak predniesla
cielené a velmi konkrétne formulované namietky voci prdvnym zaverom okresného sudu mieriace
vo¢i argumentom okresného sudu, ktoré mali povahu zodpovedania otazok podstatnych
pre poskytnutie sidnej ochrany pri rozhodovani o vysSke nahrady trov konania.

25. V casti tykajucej sa zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu moznost’ vyslovenia
poruenia tychto prav uznesenim okresného siudu vydanym sudcom. Ustavnd staznost
je v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Stazovatel'ka v staznostnom petite navrhla vyslovit' aj poruSenie svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok i prava na pokojné uzivanie majetku, v tejto Casti vSak ustavnu st'aznost’ napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nijako neoddvodnila, hoci podla § 43 ods. 1 zakona
o Gistavnom sude je povinnou naleZitostou navrhu na zadatie konania aj jeho odévodnenie. Ustavny
sud preto Ustavnia  staznost v Casti namietan¢ho  poruSenia  zékladného  prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 1  dodatkového  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnhom side pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



